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 受 動文 に関 して は、従 来 、英 語 の構造 にっ いて の伝 統 的 な見 方 に従 っ て、(1)の
ような観 察 が な され て い る(cf. Keenan 1985、 Crys僘l 1985、 安 井1971 etc.)。
(1)a.能 動文の 目的語が対応する受動文の主語になる。
b.能 動文の主語は対応する受動文で表現 されないこともある。
c.能 動形は動詞の原形であるが、受動形 は非原形で ある。
これに対 し、中国語の受動文と日本語の受動文は、 どち らも(1)の 定義に全 く合致
するわけではない。まず 、(1a)に 関 しては、両言語の能動文の 目的語は、受動文の
主語 とな る場合 とならない場合がある。又 、(1b)に 関 しては、両言語の能動文の主
語は、対応 する受動文にお いて、表現 されてもされなくてもよい場合 と表現されな
ければな らない場合 、そ して表現 されてはな らない場合がある。さ らに、(1c)に 関
しては、中国語の受動文 は動詞の原形 によって作 られている。
 中 国語 と 日本語 の受動 文 が伝 統 的 な受動 文 の定 義 と食 い違 う とい う点 を説 明す る
には 、2つ の立 場 が考 え られる 。 1つ は 、 中国語 と日本語 に は、 も とも と(1)の 定
義 に合 う受動 文 と合 わ な い受動 文 とい う2タ イプの 受動 文 が ある とす る立 場 で あ る 。
中国語 で は 、 この 立場 を とる研 究 は ない が 、 日本 語 で は、井 上(1976)、 柴 谷(1978)、
Kuroda(1979)な どが この立 場 を とっ て いる 。 もう1っ は、 中国語 と日本語 の 受動 文
が も とも と(1)の 定義 に合 わ な い とす る立場 で あ る 。 中国語 に関 して は 、従来 の伝
統 文法(cf. Chao 1968、 朱1982な ど)か ら生成 文法(cf. Hashimoto 1971、?1977な
ど)ま で 、す べ て この立場 を とって お り、 日本 語 で は、Howard and Niyekawa-Howard
(1976)、 久 野(1983)な どが この立 場 を とっ て いる 。本論 文 で は、 後者 の 立場 を とる 。
0-1.中 国語 と日本語の受動文の構成
 中国語 と日本語 の受動文の構成 には共通 点と相違点がある。まず、(2)と(3)を 見
てみよう。
(2)a.脹 三 被 狗 咬 了 腿 。
 b.張 三 は犬 に 足 を か まれ た 。
(3)a.中 国 語:NP1被 NP2 V NP3
b.日 本 語:NP1がNP2にNP3をV一 ら れ
(2a)(2b)は 、そ れ ぞ れ(3a)(3b)の ような構 成 になっ て いる 。両 言語 の共 通 点 は 、 ど
ち らも受 動 文 に3っ のNPが 関 わ りうる こ とであ る 。相 違 点 は 、語 順が異 な るこ とで
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あ る 。中国語 のVはNP3に 先行 す るが 、 日本語 のVはNP3に 後 続 す る。又 、 中 国語 の受
動 マ ー ヵ一 「被 」は[NP2 V NP3]に 先 行 す るが 、 日本語 の 受動 マ ー カー 「られ 」は
[NP2 NP3 V〕に後 続 す る 。
0-2.問 題 と提案
 中国語 と日本語の受動文には(4)の ような現象が見られる。
(4)両 言語 の 受動 文 に は、 NP2が 現 れな け れば な らな いも の と、NP2が 現 れ て はな ら
 な い もの と、NP2が 現 れ て も現 れな くて も よい も のが あ る。
   NPI    NP2
(5)a.張 三 被 李 四
 b.*i淑 三 被 φ
(6)a.*i朕 三 被 警察
 b.張 三 被 φ
(7)a.張 三 被 警察
b.i撮 三 被 φ
一嬰,不 知急会亦好。/張 三が李四に泣かれて、困った。
一実,不 知急久亦好。/張 三が泣かれて 、困った。
捕了。       /張 三が警察官に逮捕 された。
捕了。       /張 三が逮捕 された。
打了。      /張 三が警察官に殴 られた。
打了。       /張 三が殴 られた。
(8)a.太 郎 が  雨 に  降 られ た 。
 b.*太 郎 が  φ   降 られ た 。
(9)a.*こ の 建物 が 日本人 に建 て られ た1>。
 b.こ の建物が φ   建 てられた。
(10)a.こ の建物が竜巻 に 吹き飛ばされた。
b.こ の建物 が φ   吹き飛ばされた。
 (4)の 特 徴 につ いて 、中 国語 で も 日本 語 で も2つ の説 明が 可能 で あ る。(11)(12)
で示 されて いる よ うに、1つ は分 離説 、 も う1つ は一語 説 で あ る。
(11)分 離説
a.中 国 語 に は2つ の 「被 」が ある 。(5)(7)の 「被 」は前 置詞 で あ り、(6)の
 「被 」は動 詞 でVと 複 合 す る 。
b.日 本 語 に も2っ の 「られ 」があ る 。(8)の 「られ 」は動 詞 で あ り、(9)(10)の
 「られ 」 は一般 の派 生 接辞 であ る 。あ るい は(8)(9)の 「られ 」は動 詞 で あ り、
 (10)の 「られ 」は 一般 の派 生接 辞 で あ る。
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(12)一 語 説
a.中 国 語 に は1っ の 「被 」 しか な い 。(5)～(7)の 「被 」は全 部動 詞 で あ る。 「被 」
 は(5)(7a)で は動詞 句 を形 成 し、(6)(7b)で は複 合 動詞 を形成 す る 。
b.日 本 語 に も1つ の 「られ 」 しか ない 。(8)～(10)の 「られ 」は全部 動 詞 で あ
 る 。 「られ 」は(8)(10a)で は動 詞 句 を形成 し、(9>(10b)で は複 合 動詞 を形 成
 す る 。
本論 文 では(12)の 一語 説 を と り、(13)に まとめ て提 案す る。
(13)中 国語 と日本語には2種 類の受動 文がある。1っ は 「被/ら れ」が主要動詞 と
  なる受動文 、もう1つ は 「被一V/V一られ」が主要動詞 となる受動文である。
(13)の 提案 を語形成の観点から捉 え直すと、 「被/ら れ」は、統語 レベルで動詞句
を形成す ることができ、一方、語彙 レベルで 「被一V/V一られ」複合動詞 を形成 する
ことができる。ただし、 「られ 」は 「被 」と違って拘束形態なので、統 語 レベルで
さらに隣接 のVと 複合 しなければな らない。
 以下、第1章 では、中国語の受動マーカー 「被 」は前置詞 でな く動詞 である こと
を論 じる。も しこの論が成 立すれば、(11a)の 分離説が自然に否定される。第2章
では、日本語の受動マーカー 「られ」は一般 の派生接辞 と違って動詞であることを
論 じる。も しこの論が成立すれば、(11b)の 分離説 も自然 に否定 される。第3章 で
は、一語説 にも問題点があることを示 し、この問題点を説明するには、文法 レベル
を区分するような レベル区分仮説 を提案する。第4章 では、 レベル区分仮説が中国
語 に証明されうることを示す。第5章 では、 レベ ル区分仮説 が日本語にも証明され
うることを示す。第6章 では、(13)の 提案が成立 し、中国語 と日本語の受動文は語
順の差を除 けば、同 じ構造 であることを結論づける。
1.動 詞 と前置詞
 「被 」の ステイタスに関する従来の研究の中には前置詞説 と動詞説 との間の論争
がある。この章では、 「被 」が前置詞 ではなく動詞であることを明 らかに したい。
1-1.定 義
 中国語の前置詞は 目的語名詞句 をとり、かつ、歴史的 には動詞 か ら来 ているので、
動詞 との区別は非常に困難 である。先行研究 においては、動詞 と前置詞 は次のよう
に区別されている。
 ..
(14)先 行 研 究 の ま と め(cf・Chao1968、 丁 編1979、 朱1982):
a.前 置詞の 目的語は省略できないが、動詞の目的語は省略できる。
b.一 般 に動詞 には形態変化があるが 、前置詞 には形態変化がない。
c.動詞 は述語 のヘ ッ ドになるが、前置詞は述語のヘ ッ ドにな らない。
しか し、(14a)の 観察 には問題がある。というのは、前置詞 と言われているものの
中には 目的語が省略できるものもあるか らである。
(15)a.張 三 給我/φ 唱 了 一支歌 。/張 三が(私 に)歌 を歌ってくれた。
  b.張 三淘『,我 把他/φ 打了。/張 三がいたず らを したので殴ってやった。
また、(14b)の 観察にも問題がある。とい うのは、動詞にも形態変化 がないものも
あるか らである。
(16)a.張 三 叫李 四 去北京。    /張 三が李四を北京に行かせる。
a'.*賑 三 叫 了李四 去北京。   /張 三が李四を北京に行かせた。
a".*張 三 puau李 四 去北京。   /張 三が李四を北京 に行かせてみる。
b.張 三 杁力 李四 不去北京。 /張 三は李四が北京 に行かないと思 う。
b'.*弧 三 敬 力了 李 四 不去北京 。/張 三は李四が北京 に行かないと思った。
げ.*強 三 杁力杁力 李 四 不去北京。
              /張 三は李四が北京 に行かないと思 ってみる。
一方、(14c)の 観察はまだ信頼できると思われる。とい うのは、中国語の動詞 と前
置詞の違 いはそれが統語上担 う成分が異なるか らで ある。(17)の 「杁 」は前置詞 に
しかな らないが、(18)の 「朝 」は前置詞でもある し、動詞でもある。
(17)a.嶽 三 杁北京 来了。/張 三は北京か ら来た。
  b.*張 三 杁北京。   /張 三は北京か ら。
(18)a.逮 全大筒 朝南 升 。/こ の大門は南に向かって開いている。
b.速 介大? 朝南。  /こ の大門は南に向かっている。
従って、本論文では、(14c)の 観察を取 り入れて動詞 と前置詞を次の ように区別す
る。
(19)動 詞は完全な項構造 を持ち、文の述語のヘ ッドになるが、前置詞は不完全 な項
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構造 を持ち、文の述語のヘ ッ ドにはならない。
以下 、(19)の 定義 で 「被 」が動詞なのかそれ とも前置詞なのかを見てみよう。
1-2,前 置詞 説 とその 問題 点
 中国語 の受動 文 の 研究 で は 、 「被 」が動 詞 では な く前置 詞 で あ る とい う見方 が伝
統 的 で あ る(cf. Chao 1968、 湯1977、 呂編1980、 朱1982、 Li and Thompson 1989、
Li, Y.-H.1ggo)。 この見 方 に よ る と、 「被 」構 文 は(20)の 構 造 を持 っ 。
(20)NP[PP被NP】VNP
この説では、受動文の主要動詞は 「被 」ではなくVで ある。 この説を支持す る根拠
として3っ の現象があげられている。第1に 、動詞 は試行 を表す ような反復形を作
ることができるが、 「被 」はそれができない。
(21)a.佑 く 打打 張三 。  /あ なたは張三を殴ってみなさい。
  b,*僚 被被 張三 打 。/あ なたは張 三に殴られてみなさい6
しか し、動詞には反復形が作れないものもあるので、反復形が動詞であ るか どうか
の基準にはならない。
(22)a.僚 会 中文。/あ なたは中国語ができる。
  b.*1‾ 会会 中文 。/あ なたは中国語 ができてみ なさい。
 第2に 、普通 、動 詞 は 「一語 文 」を作 るこ とが で きるが 、 「被 」 はそ れが で きな
い 。
(23)a.看 。/見 て ご らん 。
  b.*被 。/こ うむっ て ご らん 。
しか し、中国語には 「一語文」が作 れない動詞 もあるので、一語文も動詞であるか
どうかの基準 にはならない。
(24)a.房 子 場 了 。/家 が崩 れ る 。
  b.*場 。    /崩 れ よ。
 .:
 第3に 、動 詞 に は アスペ ク トマー カー が後 続 しう るが 、 「被 」 には ア スペ ク トマ
ーカ ーが後 続 しな い 。
(25)a.張 三 被李四 甥一了。 /張 三は李四に罵 られた。
  b.*張 三 被一了 李 四 甥。
しか し、動詞 にもアスペク トマーカ―が後続 しないものがあるので、アスペク トマ
ーカーの後続 も動詞 であるか どうかの基準にはな らない。
(26)a.脹 三 嫌/*嫌 一了 李四 没銭 。
               /張 三は李四が貧乏であるところが嫌いだ。
b.張 三 斌力/*杁 力―了 李四 t寸庚 自己2]。
             /張 三は李四が 自分を嫌っていると思っている。
 結局、上の3つ の現象は 「被 」が動詞か前置詞かを判断す る根拠にはならない。
その主な原因は以上の3つ の現象は前置詞 と動詞の(19)の 定義の違いを反映 してい
ないか らである。
1―3.「 被 」 の 動 詞 性
 生 成 文法 学者 で あ るHashimoto(1971)は 、 「被 」は前 置詞 で はな く動 詞 で あ る と
い う提 案 を 出 して いる 。彼 女 に よれば 、受 動文 の構 造 は(27)に な る。
(27)[SNP[vp被 S]]
 しか し、彼 女 は有 力 な根拠 を提 出 して こなか っ た 。(27)を 支持 す る根 拠 と して は 、
2つ の現象 が あ げ られ て い る。第1に 、 「被 」 と副 詞 との 間 の選 択制 限 で あ る。 中
国語 では 、副詞 は基 本的 に、修 飾 すべ き動 詞 に先行 して動 詞 を修 飾 す る 。そ して 、
あ る種 の様 態副 詞 、例 え ば、 「狼狼 地(さ ん ざん)」 と動詞 との間 に前 置詞 句 が介 在
して も よい 。例 え ば、(28a)の よ うに 「把 」句の 介在 は許 され る。 しか し、 「被 」
句 は 、(29a)に 示 され て いる ように 、介在 す る こ とが許 され な い。 この よ う に 「把 」
句 と 「被 」句 が異 なる振 る舞 いを す る ことにつ い て 、Hashimoto(1971,訳pp.80-81)
は 、 「被 」が動 詞 で あ るか らだ と主張 して い る。
〈28)a.張三 狼狼地 把李四 打了一頓 。 /張 三はさんざん李四を殴 った。
  b.張 三 把李四 狼狼地 打了一頓 。 /張 三はさんざん李四を殴 った。
 .・
(29)a.強 三*狼 狼地 被李 四 打 了一輌。 /張 三は さん ざん李四に殴 られた。
  b.張 三 被李四 狼狼地 打 了一頓。 /張 三は李四にさんざん殴 られた。
しか し、この現象 は(27)の 構造を支持するとは言えない。なぜな ら、中国語 の前置
詞 はすべ てcoverb(次 動詞)で あるので、(30)の ように、それ と副詞 との間に選択制
限があっても不思議ではないか らである。
(30)a.張 三*狼 狼 地 給李 四
b.張 三 鉛李四 狼狼地
打 了 王五。
  /張 三はさんざん李四の為に王五 を殴った。
打 了 王五 。
/張 三は李四の為 にさん ざん王五 を殴った。
したが っ て 、(29)は 「被 」が動 詞 であ るこ とは支持 して も 、 「被 」を主 要動 詞 とす
るHashimoto(1971)の(27)の 構 造 を支 持す る とは言 えな い 。
 根拠 として挙げ られる第2の 現象は、 「被 」の 目的語が省略できることである。
(31)に 示 されるように、中国語では前置詞句の目的語は省略できないが 、動詞句の
目的語は省略できることか ら、 「被 」が動詞であることが導かれる。
(31)a.他 杁 北京/*φ 来 了。  /彼 は北京か ら来 た。
  b.我 被 李四/φ 打 了一頓 。/私 は李四に殴 られた。
しか し、前 置 詞 の 中 には 目的語 を省 略 で き るもの も あ る(cf.Cha◎1968)。 前置 詞 の
目的語 が省 略 で き ない と い うHashimoto(1971)の 観察 に は議 論 の余 地 が ある と思 わ
れ る 。
(32)a.他 把表 給我伯/φ 修好 了。
             /彼 は私たちに時計 を直 して くれた。
b.信 写完,清 休 把宣/φ 寄 了去。
           /手 紙を書 き終 わったら、それを送って下さい。
 以上 の よ うに、Hashimoto(1971)に も有 効 な根 拠 が挙 げ られて い ない こ とが わか
る。 その最 大 の原 因は 、前 置詞 説 と同 じよ うに、彼 女 の 出 した2っ の現 象 は(19)の
定 義 を反 映 しな いか らであ る 。
従って、ここでは(19)の 定義 に基づいて 、(27)の 受動文構造を支持す る2つ の新
しい現象 を提示す る。第1の 現象 は受動文 にはVの 項 として考えられないNP1が ある
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とい うこ とで あ る。
(33)a,日 本 被 美 国
  b.嶽 三 被李四
(34)a.美 国 建立了
b.李 四 把几子
建立了 軍事基地 。/日 本がアメ リカに軍事基地を作 られた。
把几子 打了。  /張 三は李四に息子を殴 られた。
軍事基地 。    /ア メリカが軍事基地を作 った 。
打 了。     /李 四が息子を殴った。
 (34)に 示 され て いる よ う に、 「建 立 」 と 「打 」は2項 動 詞 で あ る 。そ れ らは それ
ぞ れ 「ア メ リカ 」 「ﾘ事 基地 」 と 「李 四 」 「几 子 」を項 と して とっ て い る。 しか し、
(33)の 受動 文 に はそ れぞ れ 「日本 」、 「張三 」 とい う新 しい項 が 現 れて い る 。そ の
項が どこか ら来 て いるの か 。この 問題 は前 置詞 説 で は説 明 で きな いが 、(27)の 構造
で は簡単 に説 明す るこ とが で き る。即 ち 、 「日本 」 「張三 」は 「被 」の 項 で あ る。
 (27)の 構造を支持するもう1つ の現象 は 「被 」の持っている意味素性が受動文全
体のアスペクチュアルな性質を決定す るとい うことである。これは 「被 」が受動文
の述語のヘ ッ ドであることを示す。
 中国語 の動詞 は 、[+/一 状 態1[+/一 意 志]と い う2つ の意味 素性 に よって 、(35)の よ
うに 、3っ の タ イ プに分 け られ る3)。
(35)    状態 意志




(36)a.活 動 動詞 → 打(殴 る)、 看(見 る)、 喝(飲 む)、 洗(洗 う)、 研 究(研 究 す る)
b.変 化 動詞 → 病(病 気 に な る)、 醒(目 覚 め る)、 得(手 に入 る)、 活(蘇 る)
c.状 態 動詞 → 塁(疲 れる)、 憧(わ か る)、 柏(恐 れ る)、 象(似 る)、
この3タ イプの分類に十分な根拠があることは、以下の諸現象か ら明らかである。
 第1に 、(37)で 示されているように、[一状態}で ある活動動詞や変化動詞は、程度
副詞 と共起することがで きないが、 [+状態]で ある状態動詞は程度副詞 と共起する
ことができる。
(37)a.*脹 三 肯定 恨 打 李 四。/張 三はとても李四を殴るに違 いない。
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b.*張 三 肯定 彼 得 奨金 。/張 三はとてもボーナスを得るに違いない。
c.張 三 肯定 恨 憧 英悟 。/張 三はとても英語 ができるに違 いない。
 第2に 、(38)で 示されているように、[+意 志]で ある活動動詞は、動作主の態度を
表す副詞r用 力的 」と共起す ることができるが、 [一意志]で ある状態動詞や変化動
詞 はそれと共起で きない。
(38)a.i駁 三 肯 定 用力 地
b.*服 三 肯定 用力地
c.*振 三 肯定 用力地
打 李四。




/張 三は力を入れて英語 がわかるに違 いない。
 第3に 、(39)(40)で 示 されているように、 [+意志]の 活動動詞 は試行 を表す動詞
反復形や、命令 を表す 「一語文 」にすることができるが、 [一意志]の 状態動詞や変
化動詞はで きない。
(39)a.張 三 打 了打
b.*張 三 得 了得










この基 準 を も と に 「被 」の性質 を考 え る と、(41)の よう に言 え る。
(41)「 被 」は 変化 動詞 と同様 に[一意 志1[― 状態]の 意 味 素性 を持 っ 。
というのも、副詞 との共起関係や意志を表す構文の構成可能性 などの面で変化動詞
と同 じ振 る舞いをするか らである。
 「被」は(42a)の ように、時間副詞などと共起可能であるが、(42b)の ように、程
度副詞 と共起できない点で、[一状態]と いう意味素性を持 っていると考え られる。
(42)a.張 三 昨天 被李 四 打 了一頓 。/張 三は昨 日李 四に殴 られた。
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b.*張 三 恨 被李四 打了一頓 。 /張 三はとても李四に殴 られた。
 また、 「被 」は(43)の ように、意志 を表す副詞 と共起できない し、意志性が含 ま






被李 四 打 了一頓 。    /張 三は李 四に殴られた。
用力地 被李四 打 了一頓。/張 三は力を入れて李 四に殴られた。
被被李四 打一頓 。    /張 三は李四に殴られてみる。
/一 ら れ ろ 。
従って、 「被 」の生起の条件が変化動詞 と同 じなので、(41)の 観 察が得 られる。さ
らに、変化動詞 について次 のような事実が観察される。
(44)変 化動詞は現在文を構成することができないが 、未来文や過 去文を構成するこ
  とはで きる4)。
(45)現 在 文
a.*賑 三 得 奨金 。          /張 三はボーナスを得 る。
b.*張 三 不得 奨金。         /張 三はボーナスを得 ない。
c.*張 三 得 奨金喝?(*孜 三得不得奨金?)/張 三はボーナスを得 るのか。
(46)未 来文
  a.張 三 会得 奨金。  /張 三はボーナスを得 るだろう。
  b.強 三 不会得 奨金。 /張 三はボーナスを得 ないだろう。
  c.強 三 会得 奨金鳴?(張 三会不会得奨金?)
















a.張 三 打 李四。
b.張 三 不打 李四。
c.嶽 三 打 李四喝?(張 三打不打李四?)
(49)状 態動詞の現在文
  a.張 三 柏 李四。
  b.張 三 不伯 李四。







 さ らに、次の予測が可能であ る。即ち、受動文のVが 活動動詞 「打 」である場合、
「被 」が前置詞で 「打」が主要動詞であれば、当該受動文 は未来文や過去文だけで








  a.張 三






被李 四 打 。            /張 三が李四に殴られる。
不被李四 打 。           /張 三が李四に殴 られない。
被李 四 打昭?(*張 三被不被李四打?)/張 三が李四に殴 られるか 。
会被李 四打 。  /張 三は李四に殴られるだろう。
不会被李四打 。  /張 三は李四に殴られるはずはない。
会被李四打喝?(張 三会不会被李四打?)
/張 三は李 四に殴 られるだろうか。
被李四打一了。  /張 三は李四に殴られた。
没被李 四打 。  /張 三は李四に殴られていない。
被李四打一了唱?(張 三被没被李四打?)/張 三は李四に殴 られた。
実際は(50)の 非文法性 と(51)(52)の 文法性 か ら、 「被」が受動文の主要動詞であ り、
その意味素性は受動文全体 に浸透 していると結論づ けることがで きる。この結論 は
(11a)の 分離説 が成立 しないことを意味す る。
2.動 詞 と一般 の派生 接辞
 日本語 はhead-finalの 句 構造 を持 つ と言 わ れて い るので 、 Vに 後続 す る 「られ 」
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がVよ り主要な要素であることは議論の余地がない。問題は、 日本語の派生接辞 に
は動詞の性質を持つものがあるということである(cf.長 谷川1990)。 動詞の性質 と
いうのは(19)で 定義 したが、 「られ」もその1例 である。 「られ」は拘束形態 であ
るが、項構造を持つ ことか ら、それが動詞なのか派生接辞 なのかが決め られに くい。
本論文は、(19)の 動詞の定義に基づ いて動詞を一般の派生接辞か ら(53)の ように区
別する。
(53)動 詞 と派生接辞 との区別
拘束形態 において、動詞は完全な項構造を持ち、文の述語のヘ ヅ ドであるが、
そうでないものは一般の派生接辞である。
 「られ」は拘束形式でありなが ら、項がとれる性質を持 っているので 、先行研究
において 「られ 」はいったいどんな性質を持っているのかが議論の中心 である。
2-1.分 離説 とそ の問 題 点
 先 行研 究 には分 離 説 が あ る。即 ち 、 「られ 」が2種 類 あ る 。1っ は動 詞 と しての
「られ 」で あ り、 も う1つ は一 般 の派 生接 辞 と して の 「られ 」で あ る 。そ して 、分
離説 に はさ らにA、B、 C3つ の 考 え方 があ る 。そ して 、従 来 、 よ く議 論 され てい
る構 文 は(54)に 示 す も の で ある 。
   NPI   NP2
(54)a.太 郎 が 恩 師 に
b.太 郎 が 恩 師 に
c.太 郎 が 殿 下 に
d.お 寺 が
死 なれ た 。
足 を 引っ張 られ た 。
誉 め られた 。
建 て られた 。
(54a,b)のNPI(ガ 格 名 詞句)はV「 死 ぬ 」 「引っ張 る 」の 項 では な いの で 、 「られ 」
の項 で ある と しか考 え られ ない 。(54c,d)のNP1はV「 誉 め 」 「建 て 」の項 と も 「ら
れ 」の項 とも考 え られ る 。
 A説 は 、(54a,b)の 「られ 」は動詞 で あ るが 、(54c,d)の 「られ 」は一 般 の派 生 接
辞 で あ る とす るも ので あ る(cf.井 上1976、 柴谷1978、 寺村1982、 奥 津1983 etc.)。
これ を支持 す る根 拠 と して2つ の現 象 が挙 げ られて い る。
 1つ 目は 、動詞 「られ 」の構 文 は被 害 の意 味 に とれ るが 、派生 接 辞 「られ 」の構
文 は被 害 の意 味 に とれ な い(cf.(54))と い う現 象 で あ る 。 しか し、これ に は(55)の よ
うな反 例 が あ る。
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(55)a.木 の葉がそ よ風 に吹かれて、落ち てきた。 (中立)
  b.子 供は、親に日本に残 された。      (被害)
動詞「られ」の構文(55a)は 被害の意味 にとれないが、派生接辞 「られ 」の構 文(55b)
は逆 に被害の意味 にとれる。従って、被害の意味に とれるか否かは分離説を支持す
る根拠にはな らないと言える。
 2っ 目は、(56)(57)に 示されているように、再帰代名詞 の解釈 において、動詞の
「られ」構文 には2通 りの可能性があるが、派生接辞の 「られ」構文には1通 りの
可能性 しかない という現象である。
(56)太 郎 は、親 に自分の部屋で死なれた。
  「自分 」の解釈:A.太 郎 の部屋 B.親 の部屋
(57)太 郎は、親に自分の部屋 で殺された。
「自分 」の解 釈:A.太 郎 の 部屋 B.*親 の部 屋
しか し、(58)(59)の 反例 が あ る 。動 詞 「られ 」の構 文(58)で は 、 「自分 」の解 釈 の
可能 性 はAだ けで あ り、派生 接 辞 「られ 」の構 文(59)で は 、 「自分 」の解釈 はA、
Bど ち らの可 能性 もあ る(久 野1983)。
(58)メ リー は ジ ョン に自分 の部 屋 で頭 を 殴 られ た 。
  「自分 」の解 釈:A.メ リーの部 屋 B.*ジ ョンの部屋
(59)小 沢 さ んは 、鈴 木 さ んに 、 自分 の家 で二 時 間 も待 たれ た 。
「自分 」の解 釈:A.小 沢 さん B.鈴 木 さん
従って、再帰代名詞の解釈も分離説の根拠 にはならない。
 B説 は 、(54a,b,c)の 「られ 」が動 詞で 、(54d)の 「られ 」が派 生接 辞 で あ る とす
る もの で あ る(cf. Kuroda 1979、 益 岡1987、1991)。 この 提 案 に も根 拠 と して2つ
の現象 が挙 げ られ て いる 。
 第1に 、動 詞 「られ 」の 構 文 にはNP2(二 格 名詞 句)が 現 れ う るが 、派 生接 辞 「られ」の
構文 にはNP2が 現 れえ な い とい う点 であ る 。Kurodaは 、 NP2が 現 れ うる こ とは「られ 」
が補 文 を とる こ とを意味 し、NP2が 現 れ え ない こ とは「られ 」が補 文 を とらな い こ と
を意 味 す る と分析 し、(54d)の 「られ 」は 、英語 の 受 け身 のedと 同 じよう な役割 を果
た して い る と主張 してい る。
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    NPI  NP2
(54')a.太 郎 が 恩 師 に
b.太 郎が 恩師 に
c.太 郎が 殿下 に
d.*お 寺が 鑑真に
死 な れた 。
足 を 引 っ張 られ た。
誉 め られた 。
建 て られた 。
しか し、NP2が 現れえない現象 に対 しては、「られ」を派生接辞 とする説明以外に、
もう1つ の説明の可能性がある。即ち、 「られ」がやはり動詞であ り、語彙 レベル
でその補文のヘ ッ ドと複合 しているとす る説明であ る。本論文では後者 の説明をと
るが、その根拠は後の2-2節 で詳 しく論 じる。しか し、ここで言えるのは、NP2が 現
れえないという現象 だけでは 「られ」が一般の派生接辞であるという主張の根拠 に
はな らない という点である。
 第2に 、動詞 「られ」の構文には 「受影性 」があ るが、派生接辞 「られ」の構文
には 「受影性 」がないという観察 である。 「受影性 」があるか どうかは 「αに起 こ
った ことは……である」という文型が適用可能か否かによってわかるとされている
(益岡1987)。
(60)a.あ の 町 は、 日本 軍 に破 壊 さ れた 。
  b.あ の 町 に起 こっ た ことは 、 日本 軍 が(そ れ を)破 壊 した こ とであ る 。
(61)a.*あ の 町 は、 日本 軍 に建 設 さ れた 。
b.*あ の 町 に起 こ った こ とは 、 日本 軍 が(そ れを)建 設 した こ とで あ る 。
しか し、(62a)に 示 され る よ うに、 動詞 「られ 」の 構文 にも 「受影 性 」が な い もの
があ るので 、 「受影 性 」が ない か ら といっ て 「られ 」が一般 の派 生 接辞 だ とは 言え
ない 。
(62)a.遭 難者の死体が、救助隊に、岩壁 の下で発見された。
  b.*遭 難者の死体 に起 こったのは、救助隊が岩壁の下で発見 した ことである。
従って受影性の有無 も分離説の根拠にはならない。
 C説 は、(54a,b)の 「られ 」が2項 動詞 で、(54c,d)の 「られ 」が1項 動詞 で ある
とす る もの で ある(cf.長 谷 川1990)。 この考 え方 を 支持 す る根拠 と して2つ の現象
が あ げ られ て いる 。
 第1に 、2項 動詞 「られ」の構文は被害の意味に とれるが、1項 動詞 「られ」の
構文 は被害 の意味 にとれない。 しか し、前の(55)で 示 されているように、受動文が
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被害の意味 にとれるかどうかは受動文の構造 と関係がないので、 「られ 」が2項 動
詞か1項 動詞かを判断する根拠 にはな らない。
 第2の 理 由 は、 英語 や 日本語 には 「られ 」 と平行 的 に、1項 動詞 で も2項 動 詞 で
もあ る 「open/ひ らく 」の よ うな動詞 があ る とい う点で ある 。
(63)a.Jone opened the door./ジ ョ ン が ド ア を ひ ら い た 。
  b.The door opened,  /ド ア が ひ ら い た 。
しか し、openタ イプ の動 詞 は、(63a)と(63b>を 比 べ て みれ ば わか る よ うに 、基 本的
に[+/一 意 志]の 対 立 が見 られ るが 、 「られ 」には その よ うな 意味 的 な対 立 が見 られ
な い。
 以上の分析か らわかるように、どの考え方を とっても分離説 には積極 的な根拠が
ない。その主な原因は、分離説論者が受動文の意味上の違 いを構 造上の違 いの根拠
とするか らである。しか し、Howard and Niyekawa-Howard(1976)や 久野(1983)が 指
摘 しているように、当該受動文が被害の意味 にとれるかどうかという点や、再帰代
名詞の解釈が曖昧かどうかという点は受動文の全体の意味機能の問題であって、受
動文が埋め込み文の構造 か単文 の構造か、っ まり 「られ」が動詞か派生接辞かの根
拠 にはならない。
(64)a.被 害 受身 の 意味(久 野1983:205)
「に」受身文深層構造の主文主語が、埋め込み文によって表される行為 ・心
理状態に直接 インヴォルブされていればいるほど、受身文は中立 受身 として




 接対象とする程度が弱ければ弱 いほど、 「に」格名詞句をその先行詞 とし易
 くなる。
次に、一語説の根拠を考えてみ よう。
2-2.動 詞 の 「られ 」 と派 生 接辞 の 「られ 」
 一語 説 は 、(54)の すべ て の 「られ 」をNP1と 補 文 を とる2項 動 詞 で あ る とす る見
方 で あ る 。Howard and Niyekawa-Howard(1976)、 久野(1983)は この説 を提案 し、分
離 説 の根 拠 を否定 したが 、一語 説 の根 拠 を出 さな か った 。
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 従 来 の研 究 で は 、(54a,?タ イプ の 「られ 」が動 詞 であ る とい う こ とには 異論 が
ない(cf.Howard and Niyekawa―Howard 1976、 井 上1976、 柴谷1978、 Kuroda 1979、
久野1983、 奥 津1983、 益 岡1987、 長 谷 川1990)。 問題 は 、(54c,d)の 「られ 」が
(54a,b)タ イ プの 「られ 」 と同 じタ イプか どうか であ る 。 この 節 では 、(54c,d)の
「られ 」が(54a,b)の 「られ 」 と同 じ動 詞 であ り、分離 す べ きで は な い こと を示す 。
 日本語には確かに派生接辞の 「られ」(以 下 「られ1」 で示す)が ある6」。これは
項構造 を持 たず、他動詞を自動詞化する機能を持っ ものである。受動文を形成する
受動 マーカーの 「られ」(以 下 「られ2」 で示す)は 項構造を持っている と観察され、
(19)の 定義によれば、それは動詞である。
(65)「 られ1」
a.子 供 が生 まれ た。
b.ポ ス タ ーが剥 が れ た 。
(66)「 られ2」
  a.太 郎 が[親 に死]な れ た 。
  b.太 郎 が[先 生 に子供 を叱]ら れ た 。
「られ1」 が派生 接 辞 で 、 「られ2」 が 動詞 で あ る ことの新 たな根 拠 と して次 の よ
うな テ ス トが考 え られ る 。つ ま り、 「られ1」 と 「られ2」 の後 に、 さ らに、受 身
を表 す 「られ 」の後 続 が許 され るか どうか とい うテ ス トで あ る。
(67)a.こ う次 か ら次 へ と、子供 に生 まれ ―られ ては 、 どん な に働 いて も お金 が 足 り
   な い 。
b.こ う立 て続 け に、 ポス ター に剥 が れ一られて は 、い くら糊 があ っ て も足 りな
 い。
(68)a.*太 郎 が 親 に死 な れ一られ て、 困 って いる 。
  b.*太 郎 が 先生 に子 供 を 叱 られ 一られ て、 夜眠 れ な い。
「られ1」 には さ らに 受身 の 「られ 」が後 続 さ れ うるが、 「られ2」 に は後続 され
えな い 。 この現象 か ら、 「られ1」 と 「られ2」 が 異 なる性 質 を持 っ ことが うかが
え る 。
 問題 はむ しろ、NP1がVの 項 とも 「られ 」の項 とも 考 え られ る(54c,d)の 「られ 」
((69)に 示す)が 、派 生接 辞 の 「られ1」 なの か、 そ れ とも 、動 詞 の 「られ2」 な の
か とい う点 であ る 。
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(69)a.太 郎 が誉 め られ た 。
  b.お 寺 が建 て られた 。
こ こで 次 の よ うな予 想 が立 て られ る。即 ち 、 も し(69)の 「られ 」が派 生接 辞 で あれ
ば(cf.Kuroda1979、 益 岡1987)、 そ れ は 「られ1」 と同様 に 、 さ らに 「られ 」が後
続 さ れる が 、動詞 であ れ ば(cf. Howard and Niyekawa-Howard 1976、 久野1983)、
そ れ は 「られ2」 と同様 に、 「られ 」が後 続 されな い とい うこ とであ る 。
(70)a.*花 子 が 太郎 に誉 め られ 一られ て 、困 って い る。
  b.*太 郎 が 隣 にお 寺 に建 て られ 一られて 、困 って い る。
実際 、(70)で 示 さ れて い る よう に、(69)の 「られ 」に はさ らに 「られ 」 が後続 され
な い 。 これ は 、(69)の 「られ 」が 「られ2」 と同 じ性 質 を持 っ こ とを意味 す る と考
え られる6)。
従 って 、(11b)の 分 離説 は 日本 語 に おい て も成 立 で きな い 。
3.一 語説の問題 と解決法
 以上の分析か ら、中国語の 「被 」と日本語の 「られ」は受動文 において主要動詞
である以外、他の性質を持 たないことがわかる。っ まり、(11)の 分離説 が否定 され、
(12)の 一語説 が浮上 して くる。 しか し、一語説にも問題がないわけでもない。この
章では、一語説の問題点を指摘 し、その解決法を提案する。
3-1.一 語 説 の 問題 点
 r被/ら れ 」が 受動文 の主要 動 詞 で ある こ とがわ かっ て も、 「被/ら れ 」構 文 は
どん な構造 を持 っ て いる のかが まだ わか って い ない 。 ここ では こ の問題 を追 求 せ ず 、
従来 、Hashimoto(1971)、 井 上(1976)、 Howard and Niyekawa-Howard(1976)、 柴 谷
(1978)、Kuroda(1979)、 久野(1983)な どの(71)の 構 造 を援 用 す る 。
(71)a.中 国 語:NP1被[9 NP2 V NP3]
  b.日 本 語:NP1 [s NP2 NP3 V]一 ら れ
も し中国語 と日本 語 の受 動 文が(71)の 構造 とす れば 、0-2節 で 出 さ れた(4)の 現 象 が
説 明で き な くな る 。つ ま り、(71)の 構 造 には(72)の 問 題が あ る。
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(72)問 題 点(cf.(4))
NP2を 補文の主語 と仮定すると、NP2が 受動文 に現 れてはな らない場合には、主
語のない補文を認めることになるが、それは妥当であろうか。
この問題は、従来の動詞説 にとって非常に頭の痛 い問題である。久野(1983)は(54d)
のNP2が ニヨッテ格 でマークされうるのは、「NP2に 」と 「NP2に よって 」の差が単 に
話 し言葉 と書 き言葉の差 にすぎないか らだ と見な してる。も し久野の見方が正 しけ
れば、NP2が 受動文に現れえない とい う観察自体 が正 しいとは言えなくなる。
 しか し、 受動 文 にお け る 「NPに よっ て」の用 法 に は次 の特 徴が 見 られる 。(54"a,b)
のNP2は 「に よ って 」で マ ー クさ れて はな らな い が 、(54"d)のNP2は 「に よ って 」で
マー クされ な けれ ば な らな い 。そ して 、(54"c)のNP2は 「に よって 」でマ ー ク されて
も され な くて も よい 。










死 な れ た。
足 を 引っ張 られ た 。
誉 め られた 。
建 て られ た 。
も し、 「NP2に 」 と 「NP2に よっ て 」の違 い を文体 上 の違 いだ け と見 れば 、次 の 問題
が 出 て くる。(54"a,b)が 話 し言 葉で 表現 されな け れば な らな いの に対 して、(54"d)
が話 し言 葉 で 表現 さ れて は な らな い。 そ して 、(54"c)が 話 し言葉 で も書 き言 葉 で も
表 現 され うる 。 これ はな ぜ か 。 この特 徴 は 、 「NP2に 」 と 「NP2に よっ て 」の 差 を文
体 差 に求 め る 久野(1983)の 見 方 で は説 明 で きな い 。
 結局、久野が文体論か らアプ ローチ しても 「NP2に」がなぜ受動文 に現れえない
のか という問題は解決 されない。従って、(72)は やは り一語説に とって問題 となる。
3-2.受 動 文 の レベ ル 区分仮 説
 3-1節 で述べ たように、(72)は 一語説の大問題 である。この問題を解決するには、
語形成の視 点か ら分析 しなければな らない。語形成 の適用範囲は(73)に 示す。
(73)語 形成 は語彙 レベルに限る問題 でもなければ、統語 レベルに限る問題でもない。
それ は2っ の文 法 レベ ルに関 わ る問題 で あ る(cf. Kageyama 1982、 久野1983、
Baker 1988),
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 この節では、2っ の文法 レベルを区別す る基準を示 し、そ して、その基準を2つ
の受動文に当てはめ ると、ちょうど 「被/ら れ」動詞句 と 「被一V/V一られ」複合動
詞 の違いが見 られることを示す 。
2つ の レベ ル を 区別 す る基準 は(74)に 示 され る。
(74)語 彙 レベルの複合動詞では、ノンヘ ッドの項が削除されるが、統語 レベルの動
  詞句または複合動詞では、 ノンヘ ッ ドの項が保持 される7'。
(74)の 基準 は次 の現 象か ら観 察 され る 。(75)と(76)の 対比 か ら 「持 ち 上が る 」 「売
り切 れる 」の複 合 で は 、 ノ ンヘ ッ ドで あ る 「持 ち 一」 「売 り一」の項 が 削除 され な け
れ ば な らな い こ とが わか る。 これ は 、 「一あが る 」 「一切 れ る 」が他 の動 詞 と語 彙 レ
ベ ルで しか複 合 で きな い こ とを 示す 。
(75)a.机 が持 ち一上 がっ た
  b.本 が 売 り一七 れた
(76)a.*[太 郎 が机 を持 ち]一上 が っ た
b.*[店員が本を一
これ に対 して 、(77)と(78)の 対 立か ら、 「降 り続 け る 」 「降 り始 め る 」の複 合 で は
ノンヘ ッ ドで あ る 「降 り一」の 項 が保 持 さ れな けれ ばな らない ことが わか る 。 これ
は 、 「―続 ける 」 「一始 め る」が他 の 動詞 と統 語 レベ ルで しか複 合 でき な いこ とを 示
す 。
(77)a.[雨 が 降 り1一続 け る
  b.[雨 が隆 髄
(78)a.*神 様が雨を 欠り一続 ける
b.*神様が雨を隆嘘 た
さ らに 、(79)と(80)が 共 に文法 的で あ る こ とは、 「―出す 」 「―か ける 」が他 の動 詞
と語 彙 レベ ル で も統語 レベ ルで も複合 す るこ とがで きる こ とを示 す 。
(79)a.太 郎が体を塁 出 。
  b.太 郎が梯子を壁に立劃 た。
(80)a.[太 郎がバスに魁 た。
b.[熊 本組 が 事務所 を立 て]一か け た。
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 前章ですでに述べたように、中国語 と日本語の受動文の統語構造は(71)で あるこ
とを思い出 してほ しい。
(71)a.中 国 語:NP1被[sNP2VNP3]
  b.日 本 語:NP1  [s NP2 NP3V]― ら れ
もし(74)の 基準を両言語 の受動文 に適用すれば、次の分析が可能 になる。 「被/ら
れ」が語彙 レベルでVと 複合する場合 、ノンヘ ッ ドVの項であるNP2とNP3が 削除され
るが、 「被/ら れ」が統語 レベルで動詞句または複合語を形成 した りする場合、Vの
項が保 たれる。結局 、受動文を(81)の ように2分 類することができる。
(81)a.受 動 文1:NP2とNP3を 持 たな い受動 文
  b.受 動 文2:そ れ以 外の 受動 文8》
 この2種 類 の 受動 文 を 具体例 で示 す と、次 の よ うに な る。(82a)と(82b)の 文法 性
の 対 立か ら、NP1がVの 目的語NP3と 同一指 示 の場 合 、 「られ 」 と 「創 立 す る 」は語 彙
レベ ルで しか 複合 で きな い 。
(82)a.大 学 が1立 ―され た 。
  b.*大 学 、が[太 郎 に △ 、創 立]一 され た 。
(83a)と(83b)の 文法 性 の対 立 か ら、 「られ 」 と 「泣 く」は統 語 レベ ル で しか複 合 で
きな い 。
(83)a.*太 郎 が泣 二拠 た 。
  b.大 郎 が[次 郎 に泣1一 か れ た。
(84a)と(84b)が 共 に文法 的 で あ る ことか ら、 「られ 」 と 「殴 る」 は語 彙 レベ ル でも
統 語 レベ ルで も複 合 す る こ とが で き る と考 え られ る 。
(84)a.太 郎 が殴遮 。
  b.太 郎 が[次 郎 に頭 を 殴]一 られ た 。
中国語の受動文にも日本語 と同様 に分析できる。ただ し、 「被 」は 「られ」と違
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って 自由形 態 なの で 、統 語 レベ ルで 他 の動 詞 と複合 す るこ とは な い。(85a)と(85b)
の 文法 上 の 対立 か ら、 「被 」 と 「俘 」は語 彙 レベ ルで複 合 しな け れば な らな い こ と
が わ か る 。
(85)a.張 三 被 一俘 了。      /張 三が 捕 まっ た 。
  b.*服 三 、被[他 伯 俘 △ 、]了。/張 三が 彼 らに捕 まっ た 。
(86a)と(86b)の 文法 性 の対 立 か ら、
しな けれ ば な らな い こ とがわ か る 。
(86)a.*日 本 被一建 立 了 。
  b.日 本 被[美 国 建 立 了
「被 」と 「建立Jは 統語 レベルで動詞句を形成
  /日 本 は作 られた。
軍事基地]。
/日 本はアメリカに軍事基地 を作 られた。
(87a)と(87b)が 共 に文法 的 で あ る こと は、 「被 」 と 「打 」が語 彙 レベ ル で複合 して
も よ い し、統語 レベ ルで 動詞 句 を形 成 して も よい こ とを示 す 。
(87)a.張 三 被一打了。     /張 三は殴 られた。
  b.張 三 被[李 四 打了 芸]。/張 三は李 四に頭を殴 られた。
 さ らに 、(81)を 次 の(88)に 解 釈 しなおす こ とが で き る。 こ こで(88)を 受動 文 の レ
ベ ル区分 仮 説 と呼 ぶ 。
(88)受 動文の レベル区分 仮説
a.受 動文1は 、[被 一V/V一られ]複 合動詞を主要動詞 とす る(単 文)受 動文 である。
 っ まり、 「被/ら れ」は語彙 レベルで他の動詞 と複合 して いるのである。
b.受 動文2は 、 「被/ら れ 」を主要動詞 とする(複 文)受 動文である。つ まり、
 「被/ら れ 」は統語 レベルで動詞句を形成す る。拘束形態の 「られ」は統語
 レベルでさらに複合する。
 次の第4章 では、(88)の レベ ル区分仮説が中国語で証明 されうるか どうかを見 て
み よう。
4.複 合動詞の名詞化
 中国語は孤立的な言語 なので、2っ 以上の動詞が連続する場合、それが動詞句か
 .,
複合動詞かを区別するのは困難 である。この節では、まず、複合動詞 と動詞句 とを
区別する基準を考察す る。さらに・同基準を受動 文に当てはめると、受動文1の 「被
V」 は複合動詞 に、受動文2の 「被V」 は動詞句になることを示す 。
4-1.複 合動詞 と動詞句の区別
 中国語 で は 、複合 動 詞 と動 詞 句 を弁別 す る こ とは きわめ て難 しい こ とで あ るが 、
随(1964,pp.82-93)は 、副詞 や 形容 詞 と して用 い る こ とので き る[V-N]は 複 合 動詞 で
あ る こ とを観 察 した 。 こ こで階 の観 察 を(89)の よ うに修正 す る 。
(89)語 の レベルでは品詞変換が起 こるが、句の レベルでは品詞変換が起 こらない。
中国語の複合動詞は常 に複合名詞化されるという性質があるが、動詞句が名詞句に
変 わることはない。従って、主語 と述語の間に 「的 」の挿入が可能か否かで、問題
の述語が語か句かを判断することができる。
(90)a.商 店 美「]了 。
  b.商 店 美 了G] 。
(90')a,商 店 的 美一1]
  b.*商 店 的美 冑 戸
(91)a.,慧 銃 挨 翠 了。
  b.息 銃








/大 統領は国民 に罵 られた。
/大 統領の罵 られるこ と
/大 統領の国民 に罵 られること
(90'a)と(91'a)が 文 法 的 で ある ことは 、(90a)の 「美 肖 」 と(91a)の 「挨 鶏 」で は名
詞 へ の変換 が起 こ りうる こ とを示 し、(90'b)と(91'b)が 非 文法 的 であ る こ とは 、
(90b)の 「美 宙 戸 」 と(91b)の 「挨 国 民的錫 」で は名詞 へ の変 換が 起 こ りえな い こ と
を示 す 。(89)の 基準 に基 づ いて考 え れ ば、(90a)の 「美i7」 と(91a)の 「挨 翠 」は複
合動 詞 で あ り、 (90b)の 「美 冑戸 」 と(91b)の 「挨 国 民的 鶏 」は動 詞 句 であ る という
こ とがで き る 。
 さ らに、問題の述語が語か句かは、当該文が(新 聞、書物な どの)タ イ トル として
使 われるかどうかによってわか る。タイ トル文では動詞が動名詞述語 になるが、特
に変化動詞文の場合、アスペク トマーカーの有無によって 、普通文 とタイ トル文が
明確 に区別 される(cf.第1章)ω 。以下、タイ トル文は 『』で示 される。
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(92)a.張 三 患 了病 。
  b.振 三 患 了一場 病 。
(92')a.『 張三 患病 』
  b.*『 張 三 患 一場 病 』
(93)a.エ 人 得 了利 。
  b.エ 人 得 了不 少 的 利
(93つa.『 工人 得 利 』









(92'a)と(93'a)が 文法 的 で あ る こ とは 、(92a)(93a)の 「患病 」 「得 利 」が動 名 詞 に
な る こ とが 可能 で ある こ とを示 し、(92'b)と(93'b)が 非 文 法 的 で あ るこ とは、(92b)
(93b)の 「患 一場 病 」 「得不 少 的利 」が動名 詞 に な るこ とが 不可 能 で あ る ことを示
す 。(89)の 基 準 で考 えれ ば 、(92'a)(93'a)の 述語 が複 合 名詞 で ある ことは 、(92a)
の 「患病 」 と(93a)の 「得 利 」が複 合 動詞 で あ る こ とを 意味 し、(92'b)(93'b)の 述語
が複 合 名詞 では な い こ とは 、(92b)の 「患一場 病 」 と(93b)の 「得 不 少的 利 」は動詞
句 で ある こ とを意 味 す る 。
 さ らに 、 タ イ トル文 に動名 詞述 語 が 要求 さ れる こ とは 、 「的 」が挿 入 された 場合
の(94)(95)の(a)と(b)の 文法 性 の違 い と(92')(93')の(a)と(b)の 文法 性 の違 い と平
行 す る こ とか らわか る 。
(94)a.張 三 的患 病 。
  b.*張 三 的患 一場 病





/労 働者の多 くの利益 を得 ること
4―2.「 被 ―V」 複 合 動 詞
 (89)の 基準を受動文の述語 に適用すれば、次のような予想が可能である。も し受
動文1の 述語が複合動詞ならば、当該述語が複合名詞に転 換する可能性がある。も
し受動文2の 述語が動詞句ならば、当該述語が複合名詞 に転換する可能性 はない。
まず 「的」の挿入か ら検証 してみる。
    NP1
(96) a。 引く三三
  b.服 三
(96,)a.強 三 的
 NP2   NP3
被  晒 了。
被石美硬 了右脚 。
被  碗
/張 三が押 しっぶ された。
/張 三が石 に右足 を押 しっぶされた。
/張 三のお しつぶ れ(た こと)
 :.
  b.*張 三的 被石美晒 右脚
(g7)a.研 究室 被  盗了。
  b.研 究室 被 賊 盗 了。
(97')a.研 究室 的被  盗
  b.*研 究室 的被 賊 盗
(98)a.張 三 被 打 了。
  b.張 三 被 打 了肢 袋 。
(98')a.張 三 的 被  打
b.*張 三的 被  打 脳袋






/張 三が頭 を殴 られた。
/張 三の殴打
/張 三の頭 を殴打
(96'a)(97'a)(98'a)に 「的 」が挿 入 で きる こ とは 、 受動 文1の(96a)の 「被 礪 」、
(97a)の 「被盗 」、(98a)の 「被打 」が名 詞 へ の変換 が可 能で あ る こ とを示 し、(・..)
(97'b)(98'b)に 「的 」が挿 入で きな い こ とは 、受動 文2の(96b)の 「被 石 美晒 右 脚 」、
(97b)の 「被 賊 盗 」、(98b)の 「被 打脳 袋 」が 名詞 へ の 変換 が不 可 能 であ る こ とを示
す 。 受動 文1と 受動 文2に お け る述語 の差 は アスペ ク トマ ー カー が生起 しない タ イ
トル文 にも見 られ る 。
(99)a.『 張 三 被 碗 』
  b.*『 張 三 被 石 美唖 右脚 』
(100)a.『 研 究室 被  盗 』
  b.*『 研 究室 被賊 盗 』
(101)a.『 強 三 被 打 』
b.*『 振 三 被 打脳 袋 』
/張 三が圧死





(99)～(101)に お ける(a)と(b)の 文法 性の 違 いは 、(96')(97')(98')に お け る(a)と
(b)の 文法 性 の違 い と平 行 す る 。ア スペ ク トマー カーが 生起 しな い場 合 の 変化 動 詞
が複 合名 詞 で あ る と考 え れ ば、 この 平 行性 か ら、 受動 文1の 述語 は複 合 名詞 へ の転
換 が 可能 で あ るが 、 受動 文2の 述語 は複 合名 詞 へ の転 換が 不 可能 で あ る こ とが わか
る 。従 って 、 この 節 の予 想 が正 しい こ とが立 証 され る 。 っ ま り、 受動 文1の 述語 、
即 ち 、(96a)の 「被 砥 」、(97a)の 「被 盗 」、(98a)の 「被 打 」は複合 動 詞 で あ るが 、
受 動 文2の 述 語 、即 ち 、(96b)の 「被石 美晒 右脚 」、(97b)の 「被賊 盗 」、(98b)の
「被 打 脳袋 」は動 詞 句 で あ る と考 え る こ とが で き る■。)。
 以上の観察か ら、(88)の 仮説 は中国語においては可能であることが うかがえる。
次に、日本語 において(88)の 仮説が可能であるかどうかを見てみよう。
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5,関 係 節 の 「の格 」化
 日本語の 「られ」は拘束形態なので、語彙 レベルでも統語 レベルでもほかの動詞
と複合 しなければならない。問題 はこの2っ の レベルでの複合が どの ように検証 さ
れるか ということである。2っ の文法 レベ ルの複合動詞を分 ける基準(74)か ら、つ
ぎの ような予想が得 られる。語彙 レベルではノンヘ ッ ドの項 であるNP2とNP3が 削除
されるので 、受動文1の 「V一られ」は1項 動詞であるが、統語 レベルではノンヘッ
ドの項であ るNP2とNP3、 または どちらかが削除されないので、受動文2の 「V一られ 」
は1項 動詞ではないということである。この節では、この予想を検証する。
5-1.1項 動 詞 とそ うでな い動 詞 の 区別
 1項 動詞か否かは、当該動詞文が関係節 になる場合、 どの文の主語名詞句が 「の
格 」化 できるか によって判断される。
 日本語 の 関係 節 は 、(102)に 示 さ れて い る よう に、関 係節 とヘ ッ ド名詞 句 との 統
語 的 な関 係 か ら2つ の パ ター ンに分 か れる 。(1G2a)は ヘ ッ ド名詞 句 が関 係 節の 動 詞
の項 となっ て い るパ ター ンで あ るが 、(102b)は ヘ ッ ド名詞 句 が 関係 節 の動 詞 の項 と
な らない パ ター ンであ る(cf.寺 村1980)。
(102)a.サ ンマ を焼 く男
  b.男 がサ ンマ を焼 く匂 い
さ らに 、 日本語 の 関係節 には 、(103)に 示 されて い るよ う に、主 語名 詞 句 の 「が格 」
が 「の格 」化 す る現 象 が見 られ る 。
(103)a.男 が/の 焼 いたサ ンマ
  b.サ ンマ が/の 焼 けた匂 い
「が 格 」が 「の格 」化 す る場合 、様 々 な条 件 が ある と言 わ れて い るが 、 こ こで は、
(102b)の パ ター ンの 関係 節 にお け る 「の格 」化 の 条件 を(104)に 示 す 。
(104)「 の 格 」化 の条 件
(102b)の パ ターンの関係節 において、関係節の動詞が1項 動詞である場合 しか
「の格 」化ができない。
(105)a.太 郎 が飲 ん だ。
   b.太 郎 が お茶 を飲 んだ 。
 ..
(105')a.太 郎 が/の 飲 ん だ店
   b.お 茶 を 、太郎 が/*の 飲 ん だ店
(106)a.太 郎 が借 金 した 。
   b.太 郎 が花 子 にお金 を借 りた 。
(106')a.太 郎 が/の 借 金 した理 由
b.花 子 にお金を、太郎が/*の 借 りた理由
(105a)と(106a)の1項 動 詞 文 が 関係 節 にな っ た場 合 、(105'a)と(106'a)で 示 され て
い る よう に、 「太郎 が 」が 「の格 」化 で きる 。一 方 、(105b)の2項 動 詞 文や(106b)
の3項 動 詞 文 が関係 節 に な った場 合 、(105'b)(106'b)で 示 されて い る よ うに 、 「太
郎 が 」が 「の格 」化 で き な い 。 しか し、(105'b)(106'b)の 「が格 」名 詞 句 が 「の格 」
化 で き な いの は、単 に関係 節 に他 の要 素 が存 在 して い るか らで はな いか と思 わ れ る
か も しれな い が、(107)に 示 され て いる よ うに 、関係 節 の動 詞 が1項 動 詞 で さえ あ
れば 、他 の 要素 が 存在 して も 「が格 」名 詞句 が 「の格 」化 で き る こ とが わ か る。
(107)a.六 時 まで、太郎が/の 飲んだ店
  b.外 国で、太郎が/の 借金 した理由
5-2.[V― ら れ]複 合 動 詞
 (104)の 条件 を受動文 に当てはめると、つぎの予想が可能 になる。も し受動文1
の 「V一られ 」が1項 動詞な らば、その関係節の主語名詞句が 「の格」化できる。も
し受動文2の 「V一られ」が1項 動詞ではなければ、その関係節の主語名詞句が 「の
格 」化できない。
(108)a.太 郎 が殴 られた 。
   b.太 郎 が花 子 に殴 られ た。
(108')a.太 郎 が/の 殴 られ た店
   b.花 子 に、 太郎 が/*の 殴 られた店
(109)a.太 郎 が撫 で られ た 。
   b.太 郎 が花子 に頭 を撫 で られ た 。
(109')a.太 郎 が/の 撫 で られ た理 由
b.花 子に頭を、太郎が/*の 撫でられた理由
(108'a)(109'a)の 主語 名詞 句 が 「の 格 」化 で き る こと は、(108a)(109a)の 「V―られ 」
が1項 動 詞 で ある ことを 示 し、(108'b)(109'b)の 主 語名 詞 句が 「の格 」化 でき な い
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こ とは 、(108b)(109b)の 「V一られ 」が1項 動 詞 では な い こ とを示す 。 さ らに、(110a)
中の 「に よっ て格 」名詞 句 を持 っ 受動 文 が 関係 節 に なる場 合 、(110b)で 示 さ れて い
る よ うに 「の格 」化 が可能 で あ る 。 これは 「に よって格 」名詞 句 がNP2と 違 って 、
(107)の 「六時 まで 」 「外国 で 」 と同 じよ うに付 加語 で あ る こ とを示 す 。
(110)a.『 源氏 物 語 』が紫 式 部 に よっ て書 か れた 。
  b.紫 式部 に よって 、 『源 氏 物語 』が/の 書 か れた時 代
以上の観察か ら、(88)の 仮説が日本語 においても可能であることが うかがえる。
6,結 論 と展 望
 本論文 では、中国語 と日本語 の受動 文の構造 について(13)を 提案 し、且つ可能で
あることを主張 した。その提案は即ち、中国語 にも日本語 にも 「被/ら れ」を主要
動詞 とす る受動文 と 「被 一V/V―られ 」を主要動詞 とす る受動文があるということで
ある。さ らに、中国語の受動文 と日本語の受動文は、語順(VとNP3の 位置、受動マ
ーカー と[NP2 VNP3]の 位置)の 差 を除けば、構造上 、全 く同 じであるということが
できることを示 した。
 さ らに 、両 言語 に見 られ る(111)の 現 象(=(4))を(13)の 提 案 で次 の ように説 明 す
る こ とが で きる 。
i111)?i4≫
両 言 語 の 受動 文 には 、NP2が 現 れ な けれ ばな らない もの と、NP2が 現 れ て はな
らな いも の と、NP2が 現 れ て も現 れな くて も よい もの が あ る 。
NPI   NP2
(112)(=(5))
 a.強 三 被 李 四  一ﾘ,不 知 怒 名亦 好 。/張 三が 李 四 に泣 かれ て 、困 っ た 。
 b.*強 三 被 φ 一実,不 知 急 ム亦 好 。/張 三が 泣 か れて 、困 った 。
(113)(=(6))
 a.*張 三 被 警察 捕了。   /張 三が警察官 に逮捕 された。
 b.張 三 被 φ 捕了。   /張 三が逮捕 された。
(114)(=(7))
 a.張 三 被 警察  打了。       /張 三が警察官 に殴られた。
 b,張 三 被 φ   打了。       /張 三が殴 られた。
(115)(=(8))
 a.太 郎 が  雨 に  降 られた 。
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 b.*太 郎 が  φ   降 られ た。
(116)(=(9))
a.*こ の建 物 が 日本 人 に建 て られ た 。
b.こ の建 物 が φ   建 て られ た 。
(117)(=(10))
 a.こ の建 物 が竜 巻 に 吹 き飛 ば さ れた 。
 b。 この建 物 が φ   吹 き飛 ばさ れた 。
(112)～(117)の(a)で は、 「被/ら れ 」が 主要述 語 とな って い るが 、(b)で は 、 「被
一V/V一 られ 」複 合動 詞 が 主要述 語 とな ってい る。(112b)と(115b)が 非 文法 的で あ る
のは 、「被 」 と 「一突 」、「られ 」と 「降 る」が語 彙 レベ ルで複 合 で きな い ことを示
し、(113a)(116a)が 非 文法 的で あ るの は、 「被 」と 「捕 」、 「られJと 「建 て る 」
(「 建 て 」の 内項 が 「られ 」 の外項 と同一 指示 の場 合 に 限 る)が 語 彙 レベ ル で しか複
合 で きない ことを示 す 。(114)と(117)の(a)(b)が 共 に文 法 的 であ る こ とは 、中 国語
の場 合 、 「被 」 と 「打 」が複 合 しても しな くて も よ いこ とを示 し、 日本 語 の場 合 、
「られ 」 と 「吹 き飛 ばす 」が統 語 レベ ルで複 合 して も、語 彙 レベ ルで複 合 して も よ
い こ とを示 す 。
 最後 に、中国語 と日本語 の2つ の受動文の構造 について触 れておく。 「被一V/ら
れ―V」を主要述語 とす る受動文の場合 、(118>に 示 されているように、1項 動詞文
の構造であ る。
(118)a.[sNP[vp被 一V]]
  b.[SNP[VPV一 ら れ]]
しか し、 「被/ら れ 」が 主要述 語 で あ る受動 文 の場 合 、 ど うい う構 造 に な るか が問
題 と して残 されて い る 。(119)(120)に 示 されて い る よう に、 少な く とも、2つ の 可
能性 が考 え られ る(cf. Larson 1988,1990、 Jackendoff 1990、 Aoun and Li 1989)。
(119)a.[sNP[vP被 層P S/VP]]
  b.[sNP[vpNP S/VPら れ]](cf.益 岡1991)
(120)a.[sNP[vP被 S/VP]]     (cf. Hashimoto 1971)
b.[SNP[vpS/VPられ]] (cf.久 野1983 etc.)
「被/ら れ 」は(119)の よう に3項 動詞 と見 るほ うが よ いの か 、そ れ とも 、(120)の
よ うに2項 動 詞 と見 るほ うが よいのか は今 後 の課 題 と した い 。
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注1:(9)で は 、NP2は ニ ヨ ッテ格 で マ ー クされ うるが 、ニ ヨ ッテ格 は二格 と違 っ て 、
付 加 語 で あ る(cf. Kuroda 1979、 益 岡1987、 砂 川1984、 細 川1986、 金 水
1991)。 具 体 的 には5-2節 を参 照 され たい 。
2:一 方、 「被」 と 「斌力 」には次 のような相違がある。
 (i)a.服 三 被 李 四 鋸一了。    /張 三は李四に罵 られた。
 b.張 三 坑 力 他 鴛一了 李 四 。 /張 三 は かれ が李 四 を罵 っ た と思 う 。
訳 か ら分 か るよ うに 、(ia)の 「錫 」 に後続 す るア スペ ク トマ ー カー は文 全体 の モ
ダ リテ ィ を示す が 、(ib)の 「鴛 」に後続 す る アスペ ク トマ ー カー は文 全体 の モ ダ
リテ ィを示 さ な い。 しか し、 この現 象 は別 に前 置詞説 を支 持す るわ けで は な い。
と い うの は 、(ia)と(ib)に お け る 「了」の解 釈 の差 は(ii)の(a)と(b)に お け るポ
ー ズ の挿 入 の差 と平 行 す るか らであ る 。
(ii)ポ ー ズの挿 入 可能 性
a.*張 三 被^李 四鋸一了 。
b.張 三 坑 力^他 錫一了李 四
 (ii)で は 「被 」 と 「李 四 」の 間 には ポー ズが 入 らな いが 、 「杁力 」 と 「他 」の
間 にポー ズが 入 る。 これ は、 「被 」構文 が兼 語文 で あ り、 「斌 力 」構 文 が兼 語 文
で はな い こ とを示 す 。従来 、使 役 動 詞 と言 われ て いる 「pu」 も 「被 」 と同 じ振 る
舞 いが見 られ る 。
(iii)a.嶽 三Qu他 霧一了 李 四 。/張 三 は彼 に李 四 を罵 らせ た 。
  b.*張 三 叫^他 聞一了李四。
この問題 について詳 しい論述は別稿に譲る。
3: ここの動詞分類は弓(1988)に よって提案 されたものである。これは必ず しも十
 分ではない。少な くとも活動動詞の中には[+/一持続]の 分類 も必要 なようである。
 ただ、 「被」の性質を考察するには、耳の3分 類で十分であると考え られる。ま
 た、理論上、(35)の パラダイムには[+状 態][+意 志]と い う意味素性を持っ動詞が
 考え られ るが 、中国語 には存在 しない。
4:現 在文が無意志の変化 を表す ことができないという観察 は主文 とする場合 の現
 在文に限る。も し、現在文が主文でなければ、変化動詞 が実現可能である。
 (i)張 三得奨金是好事 。/張 三がボーナスを得 ることは よいことだ。
 (ii)如 果張三得奨金的活,我 就i伐領尋坪理去。
           /も し張 三がボーナスを得 るな らば、上司に文句を言 う。
5: 「られ 」が 自動 詞接 辞 で あ る こ とは村 木(1991:33-47)、Jacobsen(1992:55―61)
 を参 照 さ れた い 。次の ―areは 一rareの 異 形 態 と見 る こ とが で きる 。
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(i)a.基 本 形   φ
um  → um―u
hag  -> hag-u
sog  → sog-U
b.基 本 形    e
 wak  → wak-e―ru
c.基 本 形    一as
 *araw→
 *han  → han―as-u









   han-are-ru
    kow-are-ru
6:(69)の 「太郎 」 と 「お寺 」は 「られ 」の 外項 で あるが 、 「誉 め る 」 「建 て る 」
 の 内項 と同一指 示 で あ るの で 、 「られ 」が 「誉 め る」 「建 てる 」 と複 合 す る場 合 、
 同定 とい う規則 に基 づ いて 、 ノ ンヘ ッ ドで あ る 「誉 め る 」 「建 て る 」の 内項 を併
 合 して しま う と説 明 した い。外 項 と 内項 の 概念 にっ いてGrimshaw(1990)を 、 同定
 とい う概 念 につ いてLi.Y.-F(1ggo)、 沈(印 刷 中)な どを参 照 され た い。
7: 日本語の複合語 にはあ る構成素が統語 レベルのVP,NP,S内 の一要素 と複合 する
 ものがある。
 (i)a.[金 力～腿 に
b.[女 性 の気 持 ち]一泥棒
c.[結 婚式 が 終ヱ ユニ後 に
Kageyama(1982)、 Shibatani and Kageyama(1988>、 影 山 ・柴谷(1989)は この 場合
の 複合 語 を統 語 レベル の複 合 と して扱 って い る。本 論 文 では 、 この分 析 を参 考 に
して(74)を 提 示 した 。
8:従 来 の研 究 で は 、 「被/ら れ 」が補 文 を とる とい う提 案 で ある が 、筆者 は 補文
 だ けでは な く、VPを とる こ ともで き る と考 えて い る。例 え ば 、
 (i)a,張 三 被 [vp躁 了 脚 】
  b.張 三が [vp足 を踏 】まれ る
 (i)で は 「足 を踏 む 」行 為 にagentが 誰 か と関係 な く、 「張三 」が あ る外 か らの
行為 を被 った こ とを表 す の で 、そ この 「足 を踏 む 」こ とを補 文 とは言 えな い 。従
っ て、 本論 文 で は 、受動 文2に はNP2とNP3が どち らか現 れ れば よ いの であ っ て、
必 ず しもNP2とNP3が 共 に現 れ る とは 限 らな い 。 この問題 に関す る詳 しい議論 は別
稿 に譲 る 。
9: (92'a)(93'a)の タ イ トル文 は次 の 日本 語 と同 じス タイ ルで あ る。
 (i)a,『 核実 験 停止 を6月 まで延 長 』(『 毎ﾘ新 聞 』1992年10月20日 朝 刊)
  b.『 砲撃 再 開 で17人 が死 亡 』  (同 上)
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10: 中国語 で は、 「被 一V」複合 動 詞は か な り生 産 的で あ る 。
(i)a.強 三 被一孤了。/張 三が捕まえられた。
  b.張 三的被―抵  /張 三の逮捕
  c.強 三 被一採  /張 三を逮捕
(ii)a.財 物 被一抱了。/財 産が奪われた。
  b.財 物的被一拾  /財 産の強奪
  b.財 物 被一掩  /財 産 を強奪
(iii)a.財 物 被-愉 了。/財 産 が盗まれた。
  b.財 物的被一倫  /財 産 の強盗
  c.財 物 被一愉  /財 産を強盗
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